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Dans un article publié dans Nature Communications, deux chercheurs britannique et
allemand ont analysé des scénarios de réorientation des subventions agricoles, au
niveau mondial. Pour les auteurs, celles-ci sont des déterminants majeurs de la
production alimentaire, considérée en l’état comme non durable et ne permettant pas
de fournir des régimes équilibrés à la population.

Cinq scénarios ont été modélisés : une suppression de l’ensemble des subventions
dédiées  au  secteur  agricole,  à  l’exception  de  celles  liées  au  commerce  des
marchandises (scénario RMV) ; une réallocation de la moitié (scénario S50) ou de la
totalité (scénario S100) de ces aides à des productions bénéfiques pour le climat
(émettant moins de gaz à effet de serre (GES) que d’autres productions) et la santé
des  populations  (fruits,  légumes  et  noix)  ;  une  réallocation  des  subventions
combinée à leur rééquilibrage mondial, en fonction du PIB (scénario GDP) ou de la
population (scénario POP) de chaque pays. Les impacts sont évalués à différents
niveaux : monde, pays membres de l’Organisation de coopération et de développement
économiques (OCDE), pays non membres de l’OCDE et distribuant des subventions, pays
non membres de l’OCDE et sans subventions. Les effets de la réorientation des aides
sont  étudiés  pour  la  production  agricole,  les  émissions  de  GES  en  lien  avec
l’alimentation,  la  consommation,  les  décès  évités  et  la  prospérité  économique
(figure ci-dessous).

Impacts des cinq scénarios de réorientation des subventions agricoles
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Les résultats montrent la nécessité de réaliser des arbitrages entre les objectifs
environnementaux, économiques et de santé publique : tandis que la suppression des
subventions  a  des  impacts  bénéfiques  pour  l’environnement  et  l’économie,  la
modélisation  met  en  évidence  des  conséquences  négatives  en  matière  de  santé
publique. En revanche, la réorientation de l’ensemble des aides vers les fruits et
légumes impacte positivement la santé publique et diminue les émissions de GES, mais
s’avère défavorable pour l’économie. Les scénarios touchent aussi différemment les
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pays avec et sans subventions : le scénario RMV entraîne une baisse de la production
dans les premiers, non compensée par la hausse de la production dans les seconds. De
son côté, la réallocation des aides vers les fruits et légumes entraîne une hausse
de la production horticole dans les pays avec subventions et une baisse dans ceux
qui n’en allouent pas. Ainsi, le scénario que semblent privilégier les auteurs est
celui de la réallocation partielle des subventions, combinée à un rééquilibrage de
celles-ci au niveau mondial.
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