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La gestion des risques influence-t-elle positivement la productivité agricole ? Pour
répondre à cette question, M. Vigani (université de Gloucestershire) et J. Kathage
(JRC, Commission européenne) proposent une analyse économétrique afin d’estimer les
effets de différentes stratégies sur la productivité globale des facteurs (PGF).

En théorie, la gestion des risques permet une meilleure allocation des ressources,
car elle donne la possibilité aux exploitants agricoles d’effectuer leurs choix de
production (assolements, intrants, etc.) comme s’ils étaient neutres au risque. Cela
suggère un effet positif sur la productivité. Mais, soulignent les auteurs, la
gestion des risques a aussi un coût : primes d’assurance, coût des contrats, efforts
de collecte et d’analyse des données, etc. Ce coût, susceptible d’augmenter avec la
complexité de la stratégie mise en place, peut donc peser négativement sur la
productivité.

L’étude est menée sur un échantillon de 700 exploitations agricoles productrices de
blé en France (350, situées en Champagne-Ardenne, Picardie, Centre et Bourgogne) et
en Hongrie (350, dans la plupart des régions). 16 stratégies de gestion des risques
sont analysées, correspondant aux combinaisons possibles (« portefeuilles ») de
quatre instruments : assurance, diversification des cultures, variétés résistantes,
contrats. Un modèle de régression multinomial à régimes endogènes est choisi par les
auteurs pour traiter des problèmes d’endogénéité, et isoler les effets propres des
stratégies de gestion des risques sur la PGF.

Les résultats s’avèrent particulièrement contrastés (cf. figure). Les portefeuilles
simples, recourant à un seul instrument, augmentent bien la productivité : c’est le
cas des variétés résistantes (+ 9 % par rapport à une absence de gestion des
risques)  et  les  contrats  (+  22  %)  lorsqu’ils  sont  choisis  isolément.  Les
portefeuilles complexes, incluant davantage d’instruments, tendent en revanche à
avoir un effet négatif (ex : « assurance-diversification-variété résistante »,
– 41 %), confirmant l’hypothèse des auteurs sur le coût croissant des stratégies
complexes. Ces impacts sont en outre très différents entre la France et la Hongrie,
et en fonction du niveau de risque auquel font face les exploitations agricoles. Ces
résultats,  soulignent  les  auteurs,  nourrissent  la  réflexion  sur  l’avenir  des
politiques de gestion des risques, en particulier dans le contexte de réforme de la
PAC.

Effets des portefeuilles d’instruments de gestion des risques sur la productivité des exploitations
agricoles par rapport à l’absence d’instrument
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Lecture : I = assurance ; D = diversification ; C : contrat ; V = variété.
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