
L’utilisation du glyphosate annule les
bénéfices pour la biodiversité permis
par le sans-labour
11 avril 2018

Suite à un récent communiqué de presse du CNRS et du Muséum national d’histoire
naturelle (MNHN), l’impact négatif des pratiques agricoles sur la biodiversité a été
largement relayé dans la presse généraliste. Contribuant à ce débat, des chercheurs
du MNHN et d’Agrosolutions ont publié mi-mars, dans la revue Agriculture, Ecosystems
& Environment, une analyse de l’impact sur les populations d’oiseaux de différentes
méthodes de travail du sol de parcelles de blé et de colza d’hiver.

Constatant que les itinéraires sans labour, souvent considérés comme favorables à la
biodiversité, présentent diverses techniques de gestion des adventices estivales,
ils ont comparé les populations d’oiseaux de parcelles d’Île-de-France où sont
pratiqués  :  a)  le  labour,  b)  le  sans-labour  avec  gestion  des  adventices  par
traitement au glyphosate, et c) le sans-labour avec implantation d’une interculture
pour la gestion des adventices et sans traitement phytosanitaire. À partir de 163
points d’observation sur 73 parcelles, le nombre et les espèces d’oiseaux vus ou
entendus ont d’abord été répertoriés. Ces données ont par la suite fait l’objet d’un
traitement statistique afin d’isoler l’effet spécifique des itinéraires suivis.

Localisation des parcelles franciliennes étudiées selon la technique de lutte utilisée contre les
mauvaises herbes
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Lecture :

– carré : sans labour avec culture intermédiaire – reprises de colza et/ou légumineuses implantées

– étoile : sans labour avec traitement herbicide total 

– triangle : labour

Les résultats montrent qu’il existe, pour les oiseaux, un important bénéfice du
sans-labour sans herbicide par rapport au labour. A contrario, il y a plus de deux
fois moins d’oiseaux, dans les parcelles sans-labour où du glyphosate a été utilisé,
que  dans  les  champs  labourés.  L’impact  négatif  de  l’herbicide  est  bien  plus
important que la nature du travail du sol. Moins de labour et plus d’herbicides ne
seraient donc pas une solution pour enrayer l’érosion de la biodiversité.

Ces  travaux  rejoignent  les  conclusions  d’études  récentes  concluant  que  la
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biodiversité est largement tributaire de la quantité et de la nature des produits
phytosanitaires utilisés par les agriculteurs. Un nombre croissant de recherches
montrent également qu’une importante réduction de leur utilisation est possible sans
impact économique pour une grande majorité d’exploitants, d’autant plus quand elle
est couplée à des changements de techniques culturales.
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