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Ces dernières années, les questions de mixité sociale et de cohabitation des usagers ont
surtout été abordées pour les espaces urbains, à commencer par les grands ensembles
d’habitat  collectif  des  banlieues.  L’intérêt  de  cet  ouvrage  est  d’appliquer  cette
problématique  aux  zones  rurales  et  de  montrer  comment  les  campagnes,  longtemps
considérées comme des lieux privilégiés d’intégration et de sociabilité, sont elles aussi
de plus en plus confrontées au brassage social. Comment les habitants de ces espaces et
en particulier les agriculteurs, devenus très minoritaires, vivent-ils cette altérité ?
Quelles sont les opinions et représentations véhiculées par les uns et les autres, ainsi
que leurs stratégies d’évitement ou leurs modalités de coopération ?

Pour  répondre  à  ces  questions,  les  auteurs  ont  réalisé  plusieurs  enquêtes,
essentiellement en Dordogne, centrées sur des situations typiques de cohabitation :
relations de voisinage, hébergement à la ferme, visites d’exploitations, vente directe et
marchés, festivals des traditions rurales, réunions et animations publiques, etc. Ils ont
également utilisé plusieurs méthodes de recueil d’informations (analyse documentaire,
entretiens ouverts, questionnaires plus fermés, et surtout observation participante).
Leur cadre théorique, directement inspiré de l’approche interactionniste et pragmatique,
privilégie l’analyse des situations concrètes et quotidiennes d’échanges : modalités de
construction  des  occasions  de  coprésence,  ajustements  normatifs  et  négociations
implicites entre acteurs, tactiques des agriculteurs pour éviter les sujets qui fâchent
et « ne pas perdre la face ».

V. Banos et J. Candau soulignent bien la grande diversité des initiatives favorisant les
rencontres  entre  agriculteurs  et  non-agriculteurs,  qu’elles  soient  portées  par  les
collectivités locales, les organismes professionnels ou les institutions touristiques.
Mais ils indiquent aussi que ces interactions sont souvent superficielles, fuyantes,
factices, plus de l’ordre de l’échange de sensations que du vrai débat contradictoire, et
qu’elles ne contribuent pas à fabriquer un « monde commun ». Ils insistent aussi sur le
fait que les exploitants craignent moins d’être critiqués par les résidents et visiteurs
urbains que par des acteurs de leur propre milieu. Enfin et surtout, ils montrent que les
espaces  ruraux  sont  travaillés  depuis  les  années  1980  par  un  double  processus
d’écologisation et de patrimonialisation, que fleurissent les discours enchantés et
enchanteurs mettant en avant leur « naturalité » et « authenticité », et que le marketing
territorial vend aux urbains mobiles du terroir stéréotypé et du paysan muséifié. Les
agriculteurs du Périgord tombent eux-mêmes dans le piège de cette mythologie ruralisante
en surjouant l’autochtonie, manière pour eux de défendre leur statut face à leurs
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visiteurs. Finalement, pour les auteurs, notre société de réseaux et de flux, qui met en
scène et « met en désirs » ses campagnes, y juxtapose les particularités plus qu’elle
n’intègre la diversité.

Bruno Hérault, Centre d’études et de prospective
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